Oktoober 2024
EELNÕU


[bookmark: _Hlk164168852]Võlaõigusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu	Comment by Katariina Kärsten: Pealkiri on selline, nagu ta lõpuks Riigi Teatajas ilmub. See, et tegu on eelnõuga, selgub faili üleval paremas nurgas olevast märkest "EELNÕU". 

§ 1. Võlaõigusseaduse muutmine

Võlaõigusseaduses tehakse järgmised muudatused:

[bookmark: _Hlk177101792]1) paragrahvi 709 lõike 151 punkti 3 täiendatakse pärast sõnu „mida pakutakse“ sõnadega „Euroopa Liidus“;

2) paragrahvi 709 lõike 151 punkte 4 ja 5 täiendatakse pärast sõnu „nimetatud makseteenus“ sõnadega „Euroopa Liidu piires“;

3) paragrahvi 709 lõike 151 punkti 6 täiendatakse pärast sõnu „nimetatud makseteenused“ sõnadega „Euroopa Liidu piires“;

[bookmark: _Hlk177102167]4) paragrahvi 7101 lõike 2 esimeses lauses asendatakse tekstiosa „lähtudes käesoleva paragrahvi lõikes 1 sätestatud tingimustest“ tekstiosaga „kui isik vastab seaduses sätestatud tingimustele“;	Comment by Merike Koppel JM: Kas ei peaks täpsustama, millises seaduses: "käesolevas seaduses"?

[bookmark: _Hlk177103553]5) paragrahvi 7101 lõike 2 kolmas lause tunnistatakse kehtetuks;

6) paragrahvi 7101 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk177115108]„(21) Põhjendatud huvi tõendamine ei tohi olla ebamõistlikult koormav.“;

[bookmark: _Hlk177104056]7) paragrahvi 7101 täiendatakse lõigetega 51 ja 52 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk179299205][bookmark: _Hlk177100777][bookmark: _Hlk177100963]„(51) Krediidiasutus ei või keelduda põhimakseteenuse lepingu sõlmimisest, lähtudesvalt rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seaduse § 10 alusel kindlaks määratletud riskiisust, kuid võib riskide maandamiseks rakendada järgmiseidi meetmeid:	Comment by Merike Koppel JM: koma	Comment by Merike Koppel JM: Määratlema tähendab defineerima, viidatud seaduses räägitakse riskiisu kindlaksmääramisest.	Comment by Merike Koppel JM: IATE kohaselt tuleks eelistada terminit "riskivalmidus", vt https://iate.europa.eu/entry/result/3544232/et
Seega tuleks see ELi tekstidega ühtluse huvides asendada. Eurlexis esineb termin "risk appetite" ligi 300s tekstis ja kõigis neis on selle eestikeelseks vasteks "riskivalmidus".
Pealegi ei sobi see seaduseteksti, kuna sõna "isu" tähenduses himu, soov, tahtmine, lust, huvi on argikeelne, vt nt ÕSist eluisu.	Comment by Merike Koppel JM: Kogu seadusetekstiga ühtluse huvides.
1) määrata maksekontol olevate rahaliste vahenditega ühes kuus sooritatavate tehtavate maksete maksimaalne umsumma ühes kuus;	Comment by Merike Koppel JM: Sõna "sooritama" teeb lause kantseliitlikuks.	Comment by Merike Koppel JM: Kogu seadusetekstiga ühtluse huvides.
2) määrata ühe tehingu maksimaalne umsumma või tehingute maksimaalne umarv ühes kuus, sealhulgas kolmandatesse riikidesse või kolmandatest riikidest tehtavate tehingute summa piirmäär;	Comment by Merike Koppel JM: "piirmäär" on millegi kõrgeim või madalaim lubatud määr, kas siin on mõeldud ka miinimumsummat? Sel juhul tuleks sõnastada: "tehingute miinimum- ja maksimumsumma", kuna summal endal määra olla ei saa ... Kui aga on mõeldud vaid kõrgeimat võimalikku rahasummat, siis tuleks sõnastada: "tehingute piirsumma".
3) määrata maksekontol hoiustatavate rahaliste vahendite maksimaalne umsumma;	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii? Või lihtsalt "hoiustatava raha"?
4) piirata või keelata sularaha väljavõtminest kolmandates riikides.  	Comment by Merike Koppel JM: Kuna tegusõna "piirama" nõuab osastavas käändes käändsõna (piirama mida?).

[bookmark: _Hlk176345717](52) Käesoleva paragrahvi lõikes 51 nimetatud piiranguid ei kohaldata rahaülekannete suhtesle, millega puhul tasutakse sooritatakse makseid ametiasutusele maksu, trahvi või riigilõivu tasumiseks.“;	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii?	Comment by Merike Koppel JM: Ühtluse huvides ülejäänud tekstiga.	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii?

8) paragrahvi 7101 lõikes 7 asendatakse tekstiosa „23 ja 24“ tekstiosaga „23–25“;

9) paragrahvi 7101 lõikes 8 asendatakse sõna „sama“ sõnaga „viimane“;

10) paragrahvi 7101 täiendatakse lõikega 91 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk177105675]„(91) Krediidiasutus on kohustatud tarbijale põhimakseteenuseid tarbijale osutama vähemalt eurodes.“;	Comment by Merike Koppel JM: Ühtluse huvides, vt lg 9.

[bookmark: _Hlk177106257]11) paragrahvi 7101 lõike 12 punktis 3 asendatakse tekstiosa „23 ja 24“ tekstiosaga „23–25“;

[bookmark: _Hlk177106670]12) paragrahvi 7101 täiendatakse lõikega 14 järgmises sõnastuses:

„(14) Põhimakseteenuse lepingu sõlmimisele esitatud nõuete täitmist tõendab vaidluse korral krediidiasutus.“;

13) paragrahvi 711 lõike 1 punkt 9 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„9) makseteenuse pakkuja kliendi poolt maksmisele kuulutavad tasud, sealhulgas teabe esitamise või kättesaadavaks tegemise viisi ja sagedusega seonduvatud tasud, ningja kui see on asjakohane, siis teave selliste tasude summa kujuneminse ja koosseisu kohta;“;	Comment by Merike Koppel JM: "seonduma" on kantseliitlik sõna. Ületuletus. Vahel ka ülearune. 	Comment by Merike Koppel JM: Kas on mõeldud midagi muud, kui kehtivas seaduses mitmes sättes kasutatud: "andmed tasude kujunemise aluste või nende jaotuse kohta"?
"koosseis" tähendab isikuid, kellest koosneb mingi kollektiiv või siis koosnevust teatud tunnuste alusel. Siin ei ole kumbagi mõeldud.
"tasude jaotus" võib olla eksitav, kuna see tähendab ka tasude jaotamist, kuid siin on pigem mõeldud nende koostisosi … summat ei oleks siin vaja eraldi rõhutada, pakun: "tasude kujunemise ja koostisosade kohta".

14) paragrahvi 711 lõike 1 punkti 24 täiendatakse pärast sõnu „võimaluste kohta“ sõnadega „ning vastavad kontaktandmed“;

[bookmark: _Hlk177107768]15) paragrahvi 711 lõiget 1 täiendatakse punktiga 25 järgmises sõnastuses:

„25) Finantsinspektsiooni kontaktandmed.“;
[bookmark: _Hlk177107923]
[bookmark: _Hlk164337775]16) seaduste 8. osa 40. peatüki 2. jao 1. jaotist täiendatakse §-ga 7201 järgmises sõnastuses:	Comment by Katariina Kärsten: Vabandame I ringil tehtud eksitava märkuse pärast. Lisatava paragrahvi järel on VÕS-s kehtetuks tunnistatud § 721 ning seepärast  ei ole viide struktuuriüksusele siin siiski vajalik. 

[bookmark: _Hlk164337803]„§ 7201. Põhimakseteenuse lepingu ülesütlemine

(1) Krediidiasutus võib põhimakseteenuse lepingu üles öelda üksnes erakorraliselt ja käesolevas paragrahvis sätestatud juhtudel.	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii?

(2) Krediidiasutus ütleb põhimakseteenuse lepingu etteteatamistähtaega järgimata üles, kui:
1) esineb rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seaduse § 42 lõikes 1 sätestatud alus; 
2) maksekonto sulgemise kohustus tuleneb rahvusvahelist või Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestavast õigusaktist.

(3) Krediidiasutus võib tarbijaga sõlmitud põhimakseteenuse lepingu üles öelda, kui:
1) tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikeul eesmärkidegil;
2) tarbija esitas ebaõiget teavet, et saada juurdepääsu maksekontole, kui õige teabe esitamise korral ei oleks tal sellist õigust olnud;
3) tarbija ei vasta enam käesoleva seaduse § 7101 lõikes 2 nimetatud tingimustele;
4) tarbija maksekontol ei ole vähemalt 24 järjestikuse kalendrikuu jooksul tehtud tehinguid;	Comment by Merike Koppel JM: Kaks varianti, kas "tehtud ühtki tehingut" või "tehinguid tehtud". Praegusel kujul poolik lause.
5) maksekontol ei ole vähemalt kuue järjestikuse kuu jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid põhimakseteenuse lepingust tulenevate kohustuste täitmiseks. 

(4) Käesoleva paragrahvi lõike 32 punktides 1 ja 2 sätestatud alustel ütleb krediidiasutus tarbijaga sõlmitud põhimakseteenuse lepingu üles etteteatamistähtaega järgimata.	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii? Seletuskirjas: krediidiasutus ütleb tarbijaga sõlmitud põhimakseteenuse lepingu etteteatamistähtaega järgimata üles, kui esineb käesoleva paragrahvi lõike 3 punktides 1 või 2 sätestatud alus.	Comment by Merike Koppel JM: Mitmus tundub siin parem ...

(5) Käesoleva paragrahvi lõike 3 punktides 3–6 sätestatud alustel lepingu ülesütlemise korral ei tohi ülesütlemisest etteteatamise tähtaeg olla lühem kui kaks kuud.	Comment by Katariina Kärsten: Lõikes 3 on ainult viis punkti, palume kontrollida viidet. 

(6) Krediidiasutuse ülesütlemisavalduses märgitud teave tuleb esitada tasuta püsival andmekandjal, selgelt ja arusaadavalt ning eesti keeles või muus poolte vahel kokkulepitud keeles ja see peab sisaldama:	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii? Seletuskirja põhjal on siin mõeldud nõudeid, millele ülesütlemisavaldus ise peab vastama, mitte selles viidatud teave?
1) ülesütlemise põhjust, välja arvatud juhul, kui selle avalikustamine on vastuolus Eesti riigi julgeoleku ja avaliku korra või rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seadusega;
2) makseteenuse lepingu suhtes kohaldatavat õiguste ja vaidluste lahendamise korda käsitlevaid tingimusi;	Comment by Merike Koppel JM: Mida siin täpsemalt mõeldakse, praeguses sõnastuses "õiguste lahendamise kord ja vaidluste lahendamise kord"? Kas õigusi saab ikka lahendada … Sama sõnastus § 711 lõike 1 punktis 23.
Kas on mõeldud õiguste tagamist?
3) teavet vaidluste kohtuvälise lahendamise võimaluste kohta ningja Finantsinspektsiooni kontaktandmeid.

(7) Kui krediidiasutus ütleb põhimakseteenuse lepingu üles vastavalt käesolevale paragrahvile, kohaldatakse käesoleva seaduse § 720.

(8) Krediidiasutuse poolnet põhimakseteenuse lepingu ülesütlemine muul, kui käesoleva paragrahvi lõigetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel, on tühine.	Comment by Merike Koppel JM: Ka §-s 327 nii.	Comment by Merike Koppel JM: Koma ära	Comment by Merike Koppel JM: Ainsuses: "muul juhul" ...

(9) Käesoleva paragrahvi lõigetes 4 ja 5 sätestatud nõuetele mittevastav ülesütlemine on tühine.
[bookmark: _Hlk174515903]
(10) Põhimakseteenuse lepingu ülesütlemisele esitatud nõuete täitmist tõendab vaidluse korral krediidiasutus.“;	Comment by Merike Koppel JM: Lõikes 9 räägitakse nõuetele mittevastavusest, kas ei võiks ka siin siis sõnastada: "nõuetele vastavust"?

17) paragrahvi 725 lõiget 7 täiendatakse  teise lausega järgmises sõnastuses:

„Nimetatud tasu ei tohi ületada makse saaja tegelikke makseinstrumendi kasutamise kulusid.“;

18) paragrahvi 7332 lõige 3 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„(3) Kui autoriseerimata makse algatati makse algatamise teenuse kaudu, tagastab maksja makseteenuse pakkuja maksjale maksesumma vastavalt käesoleva paragrahvi lõikele 2.“;

19) paragrahvi 7333 lõige 11 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„(11) Kui makse algatati makse algatamise teenuse kaudu, tagastab maksja makseteenuse pakkuja maksjale maksesumma vastavalt käesoleva paragrahvi lõikes 1 sätestatud tingimustele.“.	Comment by Merike Koppel JM: Viidatud sätte algusosa on sõnastatud põhimõtteliselt samamoodi kui punktis 18 viidatud säte, ometi on lõpposa neil erinev. On sellel mingi põhjus või võiks ühtlustada: "vastavalt käesoleva paragrahvi lõikele 1".

§ 2. Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

[bookmark: _Hlk177115563]Finantsinspektsiooni seaduse § 462 lõiget 8 täiendatakse teise lausega järgmises sõnastuses:

„.Inspektsioon hindab koostöös Euroopa Pangandusjärelevalve Asutuse ja Euroopa Keskpangaga intsidendi asjakohasust teiste liikmesriikide jaoks ning teavitab neid vastavalt.“. 	Comment by Merike Koppel JM: "asjakohasus" tähendab teat. asja, küsimuse kohta käivust, sellesse puutumist; sobivust, otstarbekust, asjalikkust. Kas intsident saab olla asjakohane või asjakohatu? Või siiski: "tähtsust", "olulisust"?  

§ 3. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine

Krediidiandjate ja -vahendajate seadust täiendatakse §-dega 991 ja 99² järgmises sõnastuses: 

„§ 991. Vastutustundliku laenamise põhimõtte rikkumine

(1) Võlaõigusseaduse §-s 4034 sätestatud vastutustundliku laenamise põhimõtte rikkumise 
eest –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut.

[bookmark: _Hlk169521966](2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.

§ 992. Krediidi kulukuse ülemmäära ülempiiri piirangu rikkujärgimata jätmine 	Comment by Merike Koppel JM: "kulukuse ülemmäära" tähenduses kulukuse maksimaalne määr? 
"määra ülempiiri piirangu" on liiane väljend: määra piirile seatud piirang? 
"määra ülempiir ehk ülemine ehk maksimaalne piir" on ülemmäär, seega sõnastaksin: "Krediidikulukuse ülemmäära järgimata jätmine"? 
Eesti seadustes on termin "krediidikulukuse määr" lahku kirjutatud ("krediidi kulukuse määr"), mis aga mõnes kontekstis võib täiendite korral tekitada vääritimõistmisi. Nt sellistes kontekstides nagu "krediidilepingu krediidi kulukuse määr" ei ole enam selge, kas "krediidi" käib "krediidilepingu" või "kulukuse" juurde. Kokkukirjutamisel moodustab termin paremini ühtse terviku ja on tekstis selgemini eristatav.  
IATEs samuti kokku: "krediidikulukuse määr"

(1) Võlaõigusseaduse §-s 4062 sätestatud krediidi kulukuse ülemmäära ülempiiri piirangu rikkujärgimata jätmise eest –	Comment by Merike Koppel JM: Liiane fraas, sõnastaksin: "krediidikulukuse ülemmäära järgimata jätmise"
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, −
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.“.

§ 4. Krediidiasutuste seaduse muutmine

Krediidiasutuste seaduses tehakse järgmises muudatused:

1) seadust täiendatakse §-ga 871 järgmises sõnastuses:

„§ 871. Võrguühenduseta kaardipõhised maksetehingud

(1) Hädaolukorras, kui elektroonilise side võrgu toimimist, kaardipõhise maksetehingu vastuvõtmist või selle tehingu töötlemist võimaldava infosüsteemi häire eiteeb võimaldatuks kaardipõhise maksetehingu teostagemiste või takistab seda oluliselt, peavadb krediidiasutus ja välisriigi krediidiasutuse filiaal võimaldama võrguühenduseta kaardipõhise maksetehingu tegemist vastavalt Eesti Panga määratud tingimustele.	Comment by Merike Koppel JM: Asendasin sõnakorduse vältimiseks.

(2) Kui maksja konto suhtes on tehtud arestimisakt, kontol olev vara on arestitud või konto või kontol oleva vara suhtes kehtib käsutuspiirang, teeb krediidiasutus mõistlikke jõupingutusi käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud maksetehingute takistamiseks. Kui krediidiasutuse jõupingutustest hoolimata ei ole võimalik ära hoida võrguühenduseta kaardipõhiset maksetehingu võimaldamist võimalik ära hoida, loetakse käesoleva paragrahvi lõike 1 kohane maksetehing krediidiasutuse suhtes siduvaks ja krediidiasutuse vastutus arestimisaktist või käsutuspiirangust tulenevate kohustuste täitmata jätmise eest on sellisel juhul välistatud.	Comment by Merike Koppel JM: Või siiski: "kontole või kontol olevale varale on seatud käsutuspiirang"?	Comment by Merike Koppel JM: Kas nii? Või on siin rõhk siiski võimaldamisel, sel juhul tuleks ümber sõnastada: "Kui krediidiasutus on oma jõupingutustest hoolimata siiski sunnitud võrguühenduseta kaardipõhist tehingut võimaldama, "?	Comment by Merike Koppel JM: Või siiski: "lõikes 1 nimetatud"?

(3) Võrguühenduseta kaardipõhiseks maksetehinguks valmisoleku loomise, maksetehingute teostagemise korra ja tingimused kehtestab Eesti Pank määrusega.“;	Comment by Merike Koppel JM: Kas siin on mõeldud "kaardipõhiseks maksetehinguks valmisoleku loomise korra ja tingimused ning sellise maksetehingu tegemise korra ja tingimused kehtestab" või ikkagi "valmisoleku loomise kehtestab"? Praeguse sõnastuse järgi ei saa täpselt aru. Kui on mõeldud "valmisoleku loomise korda ja tingimusi", siis tuleks sõnastada: "valmisoleku loomise ja sellise maksetehingu tegemise korra ja tingimused". 
[bookmark: _Hlk164338630]
[bookmark: _Hlk177109133]2) seadust täiendatakse §-ga 881 järgmises sõnastuses:

„§ 881. Põhimakseteenuse osutamise kohustus 

(1) Krediidiasutus ja välisriigi krediidiasutuse filiaal on kohustatud osutama võlaõigusseaduse § 709 lõikes 151 nimetatud põhimakseteenuseid.

(2) Finantsinspektsioonil on põhjendatud taotluse alusel õigus vabastada krediidiasutus ja välisriigi krediidiasutuse filiaal tähtajaliselt või tähtajatult käesoleva paragrahvi lõikes 1 sätestatud kohustuse täitmisest.	Comment by Merike Koppel JM: Kas see õigus vabastada on tal põhjendatud taotluse alusel või seaduse alusel? Kaldun arvama, et mõeldud on viimast, seega sõnastaksin: "… on õigus vabastada krediidiasutus ja välisriigi krediidiasutuse filiaal põhjendatud taotluse alusel tähtajaga või tahtajata ... "	Comment by Merike Koppel JM: Selges keeles oleks: "tähtajaga või tähtajata"?

[bookmark: _Hlk179368538](3) Käesoleva paragrahvi lõikes 2 kohast nimetatud otsuste tehesgemisel hindab Finantsinspektsioon hindab, kas krediidiasutuse või välisriigi krediidiasutuse filiaali:	Comment by Merike Koppel JM: Otsust ei ole seal otseselt nimetatud … seega pakun: "lõike 2 kohast"
1) osutatavate teenuste pakkumine mõjutab oluliselt põhimakseteenuste kättesaadavust, toimepidevust ja konkurentsi Eestis; 
2) makseteenuste turuosa moodustab olulise osa krediidiasutuste makseteenuste turuosast Eestis;
3) tarbijatele pakutavate maksekontode osakaal ületab kümmet protsenti kõigist krediidiasutuse pakutavatest maksekontodest;
4) taotlusest lähtudes on muid asjaolusid, millel võib olla oluline tähtsus vabastuse rakendamiseksl.

(4) Käesoleva paragrahvi lõikes 2 kohase nimetatud otsuse teeb Finantsinspektsioon nelja4 kuu jooksul krediidiasutuse taotluse saamisest arvates.	Comment by Merike Koppel JM: Otsust ei ole seal otseselt nimetatud … seega pakun: "lõike 2 kohase"

(5) Finantsinspektsioon võib nõuda käesoleva paragrahvi lõikes 3 nimetatud asjaolude hindamiseks dokumente ja informatsiooni.

(6) Finantsinspektsioon võib omal algatusel käesoleva paragrahvi lõikes 2 kohase nimetatud otsuse kehtetuks tunnistada, kui vabastuse aluseks olnud asjaolud on muutunud või esinevad ilmnevad muud erandlikud asjaolud.“;	Comment by Merike Koppel JM: "lõike 2 kohase"?

3) seaduse 12. peatükki täiendatakse §-ga 134276 järgmises sõnastuses:	Comment by Katariina Kärsten: KAS 17.01.2025 jõustuvas versioonis on selle numbriga paragrahv juba olemas, seetõttu tuleb järjekorras järgmist numbrit 134-27. 

„§ 134276. Põhimakseteenuse osutamise kohustuse rikkumine

Käesoleva seaduse §-s 881 sätestatud põhimakseteenuse osutamise kohustuse rikkumise eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.“;

4) seadust täiendatakse §-ga 14118 järgmises sõnastuses:	Comment by Katariina Kärsten: Selle üleminekusätte selgitused on SK-st täielikult puudu. Palume need SK-sse lisada. 

[bookmark: _Hlk179533246]„§ 14118. Põhimakseteenuse osutamise kohustuse rakendamine 

(1) Käesoleva seaduse § 881 lõikes 1 nimetatud kohustust ei rakendata krediidiasutusele ja välisriigi krediidiasutuse filiaalile, kes ei pakkuosutanud võlaõigusseaduse § 709 lõikes 151 nimetatud põhimakseteenuseid enne 2025. aasta 1. juunitkäesoleva seaduse jõustumist.	Comment by Merike Koppel JM: Kasutaksin ühes paragrahvis samu sõnu.	Comment by Katariina Kärsten: "Käesolev seadus" viitab KAS-le endale, mis jõustus 09.02.1999. Rakendussättes soovime viidata praeguse eelnõu jõustumisajale. Kõige õigusselgem on, kui panna siia konkreetne kuupäev, s.o eelnõu plaanitav jõustumisaeg 01.06.2025

(2) Kui krediidiasutus või välisriigi krediidiasutuse filiaal hakkab pärast 2025. aasta 1. juunit käesoleva seaduse jõustumist osutama võlaõigusseaduse § 709 lõikes 151 nimetatud põhimakseteenuseid, loetakse ta põhimakseteenuse osutajaks ning talle kohaldub käesoleva seaduse § 881 lõikes 1 nimetatud kohustus.

(3) Finantsinspektsioon võib kohustada käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud krediidiasutust ja välisriigi krediidiasutuse filiaali osutama võlaõigusseaduse § 709 lõikes 151 nimetatud põhimakseteenuseid, arvestades käesoleva seaduse § 881 lõikes 3 sätestatut. 

§ 5. Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmine

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses tehakse järgmised muudatused:

[bookmark: _Hlk177112267]1) paragrahvi 636 lõiget 1 täiendatakse teise lausega järgmises sõnastuses:

„Koos eelnimetatuga tuleb Finantsinspektsioonile tuleb ühtlasi edastada ka intsidendi üksikasjad intsidendi kohta ja informatsioon teave selle kohta, mida on intsidendi lahendamiseks ette võetud või plaanitakse ette võtta.“;	Comment by Merike Koppel JM: Esimeses lauses ei nimetata midagi, mida tuleb edastada, vaid märgitakse, et asutust tuleb teavitada. Võimalik on ka ühe lausena:
"Makseteenuse pakkujad teavitavad viivitamata Finantsinspektsiooni olulisest operatsiooni- või turvaintsidendist, mis on seotud nende pakutavate makseteenustega, edastades ühtlasi intsidendi üksikasjad ja teabe selle kohta, mida on …" 

[bookmark: _Hlk177112386]2) paragrahvi 636 täiendatakse lõikega 11 järgmises sõnastuses:
„(11) Finantsinspektsioon hindab käesoleva paragrahvi lõike 1 kohaselt saadud informatsiooni teavet ja rakendab asjakohasel juhul vastavaid meetmeid, sealhulgas teavitab Finantsinspektsioon vajadusel korral teisi vastavaid asjaomaseid riigiklikke asutusi.“; 	Comment by Merike Koppel JM: Võiks ka lühemalt: "riigiasutusi".

3) seadust täiendatakse §-ga 1011 järgmises sõnastuses:

„§ 1011. Õigused ettekirjutuse tegemisel võlaõigusseaduses sätestatud kohustuste rikkumise korral

Võlaõigusseaduse §-des 7101, 711, 7111, 7113, 7115, 7116, 7181, 7211–7214, § 7215 lõikes 1 ning §-des 727 ja 7271 sätestatud kohustuste rikkumise korral on Finantsinspektsioonil õigus teha makseteenuse pakkujale käesoleva seaduse §-des 100 ja 101 sätestatud alusel ettekirjutus.“;	Comment by Merike Koppel JM: NB!

[bookmark: _Hlk177112703]4) seadust täiendatakse §-dega 1102–110⁴ järgmises sõnastuses:

„§ 1102. Põhimakseteenuste osutamisele esitatud nõuete rikkumine	Comment by Merike Koppel JM: Sättes kõneldakse lepingu sõlmimisest ja ülesütlemisest? Kas ei peaks siis olema pealkiri: "Põhimakseteenuse lepingu sõlmimisele ja ülesütlemisele esitatud nõuete rikkumine"
 
(1) Võlaõigusseaduse §-s 7101 sätestatud põhimakseteenuse lepingu sõlmimisele ja §-s 7201 sätestatud põhimakseteenuse lepingu ülesütlemisele esitatud nõuete rikkumise eest –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.

§ 1103. Maksekontoga seotud tasude esitamisele, läbipaistvusele ja võrreldavusele esitatud nõuete rikkumine
 
(1) Võlaõigusseaduse §-des 7113, 7116 ja 7181 sätestatud maksekontoga seotud tasude läbipaistvusele ja võrreldavusele esitatud nõuete rikkumise eest –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.

§ 1104. Makseteenuse üleviimisele esitatud nõuete rikkumine
 
(1) Võlaõigusseaduse §-des 7115, 7211–7214 ja § 7215 lõikes 1 sätestatud makseteenuse üleviimisele esitatud nõuete rikkumise eest –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, –
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.“.

§ 6. Riigilõivuseaduse muutmine

[bookmark: para9lg3]Riigilõivuseaduse § 9 lõiget 3 täiendatakse pärast sõna „kohustatud“ sõnaga „vähemalt“.

§ 7. Tarbijakaitseseaduse muutmine

Tarbijakaitseseaduses tehakse järgmised muudatused:

[bookmark: _Hlk156826755]1) paragrahvi 65 lõikest 1 jäetakse välja tekstiosa „, 711, 7111, 7113, 7115, 7116, 7181, 727, 7271“;

2) paragrahvi 65 lõikest 2 jäetakse välja tekstiosa „, 7101, 7211–7214 ja § 7215 lõikes 1“; 	Comment by Merike Koppel JM: Siin võiks muudatuse sõnastada järgmiselt: "asendatakse tekstiosa "§-des 281, 42, 1132, 4012, 4062, 4192, 4193, 7101, 7211–7214 ja § 7215 lõikes 1 ning § 725 lõikes 9 sätestatut" tekstiosaga "§-e 281, 42, 1132, 4012, 4062, 4192, 4193 ja § 725 lõiget 9". 

3) paragrahvi 65 lõikest 3 jäetakse välja tekstiosa „, 73313“;	Comment by Merike Koppel JM: Pigem: "§-de 45, 50, 61, 6221, 236, 387, 420, 656 ja 881 kohaselt."

4) paragrahvi 65 täiendatakse lõikega 6 järgmises sõnastuses:

„(6) Käesoleva paragrahvi lõikega 3 Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ameti peadirektorile või tema volitatud ametiisikule antud õigusi kohaldatakse Finantsinspektsiooni juhatusele või tema volitatud ametiisikule võlaõigusseaduse §-s 73313 sätestatud õiguste ja kohustuste ulatuses.“;

5) paragrahv 71 tunnistatakse kehtetuks;

6) paragrahvi 72 pealkiri ja lõige 1 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„§ 72. Tarbijalt nõutavate sissenõudmiskulude hüvitamise piirangute järgimata jätmine

(1) Võlaõigusseaduse §-s 1132 sätestatud tarbijalt nõutavate sissenõudmiskulude hüvitamise piirangute järgimata jätmise eest –
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviühikut.“;

7) paragrahvid 721–723 tunnistatakse kehtetuks.

§ 8. Võlaõigusseaduse, tsiviilseadustiku üldosa seaduse ja rahvusvahelise eraõiguse seaduse rakendamise seaduse muutminetäiendamine	Comment by Katariina Kärsten: SK selgituste järgi on rakendussäte vajalik, et tagada krediidiasutustele IT-arendusteks mõistlik üleminekuperiood. Tavapäraselt tagatakse taoline üleminekuperiood piisava vacatio legisega, st vastav nõue jõustub hiljem. Miks on praegu valitud üleminekusäte, aga mitte hilisem jõustumine? Kui see on põhjendatud valik, siis palume seda SK-s selgitada. Kui rakendussätte kasutamiseks veenvat põhjendust ei ole, siis palume kaaluda kõnealuse nõude hilisemat jõustumist. Selleks tuleb  VÕS § 720-1 lg 3 p 5 viia eraldi muutmispunkti (ehk praeguse § 1 p 16  järele) ning nimetada selle punkti jõustumisaeg eelnõu § 9 eraldi lõikes. Hilisema jõustumise põhjendused tuleb siis esitada ka SK 9. osas. 	Comment by Katariina Kärsten: Üldjuhul on õige kasutada paragrahvi pealkirjas "muutmine", aga kuna muudatusi on ainult üks ja selle sisu on täiendamine, siis täpsustame ka paragrahvi pealkirja. 

Võlaõigusseaduse, tsiviilseadustiku üldosa seaduse ja rahvusvahelise eraõiguse seaduse rakendamise seadust täiendatakse §-ga 176 järgmises sõnastuses:
„§ 176. Põhimakseteenuse lepingu ülesütlemise aluse rakendamine	Comment by Merike Koppel JM: Nagu ma õigesti aru saan, siis lepingu ülesütlemise aluseks on asjaolu, et maksekontol ei ole olnud piisavalt rahalisi vahendeid, seega mida siis ikkagi rakendatakse?
Võlaõigusseaduse § 7201 lõike 3 punkti 5 rakendatakse alates 2026. aasta 1. jaanuarist.“.

§ 9. Seaduse jõustumine

Käesolev seadus jõustub 2025. aasta 1. juunil. 


[bookmark: _Hlk66788165]Lauri Hussar
Riigikogu esimees

Tallinn, „….“ ………………	2024
Algatab Vabariigi Valitsus……………. 2024 

(allkirjastatud digitaalselt)
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